Biblioteca

Intorno al dibattito su fonti, regole e principi del diritto

GioraIo PiNo, Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica, Pisa, Edizioni ETS,
2016, pp. 228.

Il libro si occupa di molteplici questioni attinenti alla teoria delle nor-
me giuridiche, fornendo un denso quadro di sicuro interesse per i filosofi del
diritto e per i giuristi di diritto positivo. Il lavoro spazia dagli aspetti “tra-
dizionali” (la struttura e i tipi di norme, le gerarchie normative, I'efficacia e
la validita delle norme, se vi sia una norma a fondamento dell’ordinamen-
to giuridico ed eventualmente quali caratteristiche abbia), sino a questioni
meno presenti in letteratura ma opportunamente messe in luce e approfon-
dite dall’Autore (per esempio la nozione di “applicabilita” delle norme giuri-
diche). Nel libro non manca, e non poteva mancare, la riflessione sui princi-
pi del diritto, visto che il tema costituisce un punto di incontro tra le questio-
ni tradizionalmente dibattute e quelle attuali riguardanti le norme giuridiche.

L’intero volume sarebbe meritevole di una lettura critica, tuttavia qui
si prende in considerazione il quarto capitolo dedicato alle regole e ai princi-
pi del diritto, in quanto fortemente rappresentativo del metodo e dello stile
adottati da Giorgio Pino.

Il quarto capitolo sui principi del diritto prende avvio da queste afferma-
zioni: «E difficile trovare, negli ultimi tre o quattro decenni, un teorico che non
si sia occupato di qualche aspetto problematico della questione dei principi
[...]. La “scoperta” dei principi € uno dei temi centrali del dibattito filosofico
giuridico e teorico-giuridico degli ultimi cinquant’anni, e il ricorso ai princi-
pi & diventato uno strumento del tutto normale nell’argomentazione giuridi-
ca» (73).

Muovendo da questa premessa, Giorgio Pino riassume le ragioni che
hanno portato al centro della riflessione filosofico giuridica degli ultimi
decenni i principi del diritto. Egli pone in evidenza come uno degli aspetti
piu importanti e dibattuti sia costituito dalla distinzione tra regole e principi.
I1 “successo” dei principi e strettamente correlato alla differenziazione degli
stessi principi dalle regole, dal modo in cui la distinzione & proposta e dalle
conseguenze che se ne fanno discendere.

Guardando soprattutto alla distinzione tra regole e principi 1'analisi si
sviluppa attraverso la ben nota contrapposizione tra distinzione forte e debo-
le. Emerge, in questo punto come in altri, una delle qualita ricorrenti nel libro:
fornire in maniera schematica, ordinata ma non riduttiva, dibattiti articolati e
complessi. Piuttosto che ripercorrere pedissequamente le proposte di singoli
autori, Giorgio Pino preferisce, opportunamente, indicare una lista, adeguata-
mente rappresentativa dell’incessante dibattito, delle caratteristiche che diffe-
renziano le regole dai principi e viceversa. La lista comprende: a) importanza
(i principi sono norme molto importanti per I’ordinamento, giustificano altre
norme e non necessitano di giustificazione); b) trasparenza/ opacita (le regole
sono opache rispetto al valore che intendono tutelare, mentre i principi affer-
mano in maniera trasparente il valore che intendono tutelare e promuovere);
c) adesione/ubbidienza (dalla carica assiologica dei principi segue l'adesio-
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ne a essi, mentre alle regole non si aderisce, ma si presta mera obbedienza);
d) fattispecie e conseguenza (i principi sono altamente vaghi, indeterminati, o
addirittura privi di fattispecie e non indicano una puntuale conseguenza che
segua il verificarsi di taluni fatti, al contrario le regole sono norme che connet-
tono conseguenze giuridiche a fattispecie); e) modalita di applicazione (i prin-
cipi del diritto si applicano sulla base di considerazioni di importanza, consi-
derazioni assenti o irrilevanti per 'applicazione delle regole); f) produzione
intenzionale e formulazione canonica (le regole sono deliberatamente prodot-
te e formulate in testi canonici, mentre i principi non sono frutto di atti deli-
berati di produzione e sono privi di formulazione canonica); g) antinomie (il
conflitto tra principi del diritto non determina invalidita ma disapplicazione
del principio soccombente, diversamente il conflitto tra regole determina I'in-
validita o I’abrogazione di una delle regole).

Fornita la lista Giorgio Pino aggiunge: «le teorie della distinzione forte
tra regole e principi dicono certamente qualcosa di interessante sui principi;
portano la nostra attenzione su caratteristiche che normalmente (anche se non
necessariamente) i principi sembrano [...] possedere. Allo stesso tempo, que-
ste teorie non riescono a rendere conto del funzionamento delle regole, perché
costruiscono un modello del tutto artificiale di regola [...] che non ha alcun
riscontro nella realta» (85).

A questa conclusione I’ Autore giunge dopo aver revocato, per ciascuna
caratteristica, la sua appartenenza esclusiva ai principi del diritto o alle rego-
le. Secondo Giorgio Pino, infatti, per quanto di solito i principi del diritto sia-
no norme molto importanti, cid non comporta che non possano esserlo con-
tingentemente anche le regole. Le regole non sono necessariamente opache
rispetto al valore tutelato. E inesatto asserire che alle regole non si puo “ade-
rire assiologicamente” e che i principi non possano essere applicati senza pre-
starvi adesione. E inesatto pure asserire che i principi siano privi di fattispe-
cie e che I'elevata vaghezza e indeterminatezza non connoti, talvolta, le rego-
le. L'indicazione della modalita di applicazione come criterio distintivo cade
anch’essa sotto la scure dell’ Autore: le regole possono essere soggette a con-
siderazioni di peso laddove vengono rese defettibili, cioé soggette a eccezioni
implicite; taluni principi possono essere sottratti al bilanciamento. I principi,
inoltre, possono essere espressamente formulati e le regole possono non esse-
re canonicamente formulate. Per concludere sul punto: non tutte le antinomie
tra regole comportano invalidita o abrogazione di una delle regole conflig-
genti, si pensi alle antinomie risolte grazie al criterio della specialita.

Nell'opera di demolizione della distinzione forte tra regole e principi
Giorgio Pino rivolge lo sguardo a cio che normalmente giuristi, giudici, fun-
zionari dicono delle regole e dei principi, nonché a cio che giuristi, giudici e
funzionari fanno con quel che considerano regole o principi. Muovendo da
questa prospettiva, I'individuazione di uno o pitt elementi che permettono di
distinguere sempre le regole dei principi diviene una teoria distante dalla real-
ta: essa descrive erroneamente e forse finisce col prescrivere surrettiziamente.

Cio detto, I’Autore considera indispensabile mutare la prospettiva di
analisi: «Non e il possesso in via esclusiva di qualche caratteristica a determi-
nare lo status di regola o di principio: ad essere determinante e, piuttosto, la
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misura in cui una certa caratteristica e posseduta. Certe norme possiedono cer-
te caratteristiche in misura maggiore, e allora tendiamo a chiamarle principi;
altre norme possiedono quelle stesse caratteristiche in misura minore, e allora
tendiamo a chiamarle regole» (85).

Le caratteristiche strutturali presenti in grado differente nelle regole e
nei principi del diritto sono, per Giorgio Pino, la genericita e I'indetermina-
tezza: i principi sono pit generici e piu indeterminati delle regole. I principi
sono piu generici poiché possono essere attuati o violati in molti modi; sono
piu indeterminati nel senso che non indicano con precisione le loro condizio-
ni di applicazione. Sul funzionale i principi appaiono come norme dotate di
maggiore importanza rispetto alle regole, in quanto forniscono la giustifica-
zione di altre norme (regole o altri principi).

Le caratteristiche operative riguardano il modo in cui i principi si appli-
cano. Dalla genericita e dall'indeterminatezza consegue che i principi, in sin-
goli contesti di applicazione, tendono a collidere e le ipotesi di collisione non
sono determinabili con esattezza. Il conflitto tra principi non puo essere risol-
to con i metodi “abituali” o “tradizionali” di soluzione dei conflitti tra nor-
me, per cui si accede al bilanciamento, ossia alla produzione di una regola
del conflitto che stabilisce I'ordine di preferenza, in quel contesto, tra i prin-
cipi confliggenti. Sul piano operativo, inoltre, i principi sono “pitt” defettibi-
li delle regole, ovvero sono maggiormente soggetti a eccezioni implicite pro-
prio in ragione dell’essere soggetti a bilanciamento. L'ultimo tratto operativo
dei principi e costituito dalla capacita dei principi di rendere, per mezzo delle
molteplici funzioni svolte, coerente il sistema giuridico.

Quanto scritto dall’Autore pare plausibile guardando al modo in cui
le regole e i principi sono “gestiti” dai giuristi, dai giudici e dai funzionari.
L’analisi presentata nel libro ha pure un altro vantaggio: cattura gli aspetti
salienti del dibattito sulle regole e sui principi fornendo una sintesi rigorosa
senza inseguire i molti, troppi rivoli aperti alle opzioni dei singoli interpreti.
Non sara questo libro a mettere la parola conclusiva sul dibattito intorno alla
distinzione tra regole e principi, ma di certo il saggio informa puntualmen-
te e avanza delle proposte ragionevoli, costituendo una lettura ottima su cui
riflettere.

Vito Velluzzi

SteraNO RopotA, “Vivere la democrazia”, Roma-Bari, Laterza, 2018, pp. 154 e
IDEM, I beni comuni. L'inaspettata rinascita degli usi collettivi, a cura di Geminello
Preterossi e Nicola Capone, Napoli, La scuola di Pitagora, 2018, pp. 144.

Non viviamo tempi facili. L'improvvisazione sembra dominare la sce-
na, nel campo delle politiche dei diritti si succedono le piu diverse propo-
ste. Un eclettismo che sta lacerando in particolare il campo del pensiero criti-
co. Un punto di vista alternativo a quello dominante e ancora possibile, ma a
condizione che sia espressione di una visione d’insieme coerente, che si regga
su un’analisi critica del presente, che prospetti soluzioni di rottura basate su
principi di fondo e non su esigenze del momento o tatticismi politici. Insom-
ma, € necessario uscire dall'improvvisazione e ritrovare una bussola.
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